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Hgjesterets dom om erhvervsevnetabsprocenten ved deltidsansattelse

Arbejdsskadestyrelsen anmodede mig pd et mgde den 20. august 2010 om at vurdere
reekkevidden af preemisserne for afggrelsen om erhvervsevnetabsprocenten i Hgjesterets
dom af 16. august 2010 i sagen Ankestyrelsen mod FOA som mandatar for D.

Arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1-2 (tidl. § 32, stk. 1-2) fastlaegger betingelserne
for at f8 erhvervsevnetabserstatning. Der stér bl.a. falgende:

"Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbej-
de, har den pdgaeldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. ..."

Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen har hidtil praktiseret denne bestemmelse sddan,
at man ved fastsaettelsen af erhvervsevnetabsprocenten som udgangspunkt har set pa,
hvordan den skadelidte faktisk udnyttede sin erhvervsevne fgr arbejdsskaden, og hvad
den skadelidte kunne eller burde kunne klare efter arbejdsskaden.

Kun hvis szerlige forhold gjorde sig gaeldende ville Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrel-

sen tage hensyn til, hvordan den skadelidte matte forventes fremtidigt at ville kunne ud-
nytte sin erhvervsevne, hvis skaden ikke var sket.
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Jeg henviser herom til Arbejdsskadestyrelsens vejledning af 10. maj 2005 pkt. 2.7.1. om
fremtidige erhvervsmuligheder, hvor der bl.a. stér fglgende:

"Der er normalt ikke mulighed for at fastsaette en hgjere erstatning for tab af er-
hvervsevne pd grundlag af mistede fremtidige muligheder for avancement eller an-
dre hypotetiske fremtidige erhvervsmuligheder, som tilskadekomne métte miste som
folge af arbejdsskaden.

Hvis der imidlertid er en klar dokumentation for, at tilskadekomne snarligt ville 13
en hajere lon, men forhindres i dette pd grund af arbejdsskaden, vil vi i visse til-
faelde tage udgangspunkt i denne hajere drsindtaegt som udtryk for, hvad tilskade-
komne ville kunne tjene, hvis arbejdsskaden ikke var indtruffet.”

Hgjesteret anf@rte fglgende indledende bemaerkninger om fastsaettelsen af erhvervsevne-

tabsprocenten i almindelighed:

"Ved fastsaettelse af en erhvervsevnetabsprocent efter den dagaeldende arbejdsska-
desikringslovs § 32, stk. 1 og 2 (den gaeldende lovs § 17, stk. 1 og 2) skal der fore-
tages en bedommelse af skadelidtes erhvervsmaessige muligheder uden og med
skaden. I denne prognose indgar ikke kun skadelidtes arbejdskapacitet i tidsmaessig
henseende, men ogsd andre forhold, herunder efter omstaendighederne udsigt til

forfremmelse.

"

Hgjesteret anfgrte dernaest fglgende bemaerkninger om fastsaettelsen af erhvervsevne-

tabsprocenten ved deltidsansaettelse:

"

P& skadestidspunktet i februar 1995 arbejdede D som paeda-

gog pa deltid (30 timer om ugen). Hendes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde
var imidlertid ikke forringet forud for skaden, og der skal derfor ved fastsaettelsen
af erhvervsevnetabsprocenten tages udgangspunkt i, at hun kunne arbejde pd fuld
tid. At hun pd skadestidspunktet ikke udnyttede sin arbejdsevne til udearbejde pd
fuld tid, er s8ledes uden betydning for fastsaettelsen af erhvervsevnetabsprocenten.
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Hgjesteret anfgrte endelig fglgende om den konkrete vurdering af Ds
erhvervsevnetabsprocent:

Det er ubestridt, at en ugentlig arbejdstid pd 21,5 timer er udtryk for Ds

erhvervsevne efter arbejdsskaden. Denne arbejdstid skal efter det anforte
saettes i forhold til en fuld ugentlig arbejdstid pd 37 timer, og Hajesteret tiltraeder
derfor, at erhvervsevnetabet skal fastsaettes til 40 %. I dette omfang tages Ds
pdstand 1.2 til folge.

"

Hgjesterets pressemeddelelse og domsomtale efterlader det indtryk, at dommen ikke
raekker videre end til det, som sagen faktisk drejede sig om, nemlig en kvinde, der arbej-
dede pé deltid pd grund af den familiemaessige situation med mindre bgrn.

Der er for mig at se ikke tvivl om, at dommen ogsé& har betydning for maend i en tilsva-
rende situation og for andre maend og kvinder, der pd grund af andre sammenlignelige
familiemaessige situationer ogsd arbejder pd deltid - eksempelvis en mand eller kvinde,
der arbejder deltids for at kunne passe sin syge aegtefeelle hjemme.

Der er imidlertid grund til at lzese Hgjesterets praemisser med et bredere og mere gene-
relt sigte.

Det er nemlig nzerliggende ogsé at se pd praemisserne for &rslgnnen. Jeg haefter mig ved,
at Hgjesteret i disse praemisser ggr meget ud af at betone Ds seerli-
ge familiemaessige situation som begrundeise for fastsaettelsen af drslgnnen, men undla-
der dette i praemisserne for erhvervsevnetabsprocenten.

Hgjesteret anfgrte bl.a. fglgende om fastszettelse af drslgnnen:

D arbejdede indtil 1990 i det vaesentlige pd fuld tid, og det m&
laegges til grund, at det skyldtes hendes familiemaessige situation med mindre beorn,
at hun i tiden herefter var ansat p8 deltid. Det m3 p8 denne baggrund anses for til-
straekkelig godtgjort, at hendes anszttelse pd nedsat tid alene var af midlertidig
karakter, og at hun, nér bornene blev starre, igen ville vaere begyndt at arbejde ps
fuld tid, hvis hun ikke var blevet udsat for arbejdsskaden. Hajesteret tiltraeder, at



hendes drslon under disse omstaendigheder i medfor af arbejdsskadesikringslovens
§ 41, stk. 1, 2. pkt., skal fastsaettes skensmaessigt med udgangspunkt i lennen i en
fuldtidsstilling. ...”

Det, som Hgjesteret anfgrer om &rslgnnen, er ganske vist ikke uforeneligt med den méde,
Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen hidtil har praktiseret reglerne, men det er udtryk

for en noget lempeligere bevisbedgmmelse.

Jeg henviser herom til Arbejdsskadestyrelsens vejledning af 8. maj 2008 om d&rslgnnen
pkt. 3.2.3 om forventning om vaesentlig indtaegtsstigning, hvor der stdr fglgende:

"I nogle tilfeelde har tilskadekomne haft en forventning om en vaesentlig indtaegts-
stigning, hvis ikke arbejdsskaden var sket. Det kan blandt andet vaere tilfaeldet ved
en forfremmelse. I disse situationer kan vi fastsaette drslonnen pd baggrund af den
forventede indtaegt. Der skal dog vaere tale om en ganske sikker forventning, og
derfor stiller vi krav om en underskrevet kontrakt for skadetidspunktet eller skriftlig
bekreeftelse fra arbejdsgiveren.”

Denne forskel i praemisserne, altsd betoningen af &rsagen til deltidsansasttelsen i forhold
til arslennen, er efter min vurdering betydningsbarende i forhold til vurderingen af raek-
kevidden af praemisserne for erhvervsevnetabsprocenten.

I det lys bliver saetningen ".. At hun p8 skadestidspunktet ikke udnyttede sin arbejdsevne
til udearbejde pa fuld tid, er sdledes uden betydning for fastsaettelsen af erhvervsevne-
tabsprocenten. ..." helt central for forstdelsen af principperne for fastszettelsen af er-
hvervsevnetabsprocenten.

Det afggrende er herefter, om den skadelidte havde fuld arbejdskapacitet eller ej fgr ar-
bejdsskaden, ikke hvordan den skadelidte faktisk udnyttede sin arbejdskapacitet for ar-
bejdsskaden, og hvilke erhvervsmaessige muligheder den skadelidte har/havde med og
uden arbejdsskaden.

Det farer til, at dommen har betydning for alle deltidsansatte mand og kvinder. Og det
gaelder - s&dan mé jeg forstd saetningen ".. At hun pd skadestidspunktet ikke udnyttede
sin arbejdsevne til udearbejde pa fuld tid, er sdledes uden betydning for fastsaettelsen af
erhvervsevnetabsprocenten. ..." - uanset &rsagen til deltidsanszettelsen.



Dommen har i givet fald betydning for de maend og kvinder, der midlertidigt arbejder p&
deltid p@ grund af en relevant familiemaessig situation, og de maend og kvinder, der mid-
lertidigt eller permanent arbejder pd deltid uden saerlig grund - naturligvis under den
forudsaetning, at den skadelidte havde fuld arbejdskapacitet f@r arbejdsskaden.

Det gzelder ogsé for den person, der vaelger at laeagge mere vaegt pd sine fritidsaktiviteter
og mindre vaegt pa sit arbejde og altsd kun arbejder i staerkt begraenset omfang.

Hvis denne person, der altsd kommer til skade ved en arbejdsskade, havde fuld arbejds-
kapacitet fgr arbejdsskaden, men mister denne arbejdskapacitet som fglge af arbejdsska-
den, har vedkommende et erhvervsevnetab pd 100 %. Til gengzeld vil rslgnnen veere lav
svarende til den faktisk udnyttede arbejdskapacitet i &ret fgr arbejdsskaden, og dermed
vil erhvervsevnetabserstatningen som sddan fortsat skulle opggres til et lavt belgb.

Det betyder s& ogsd, at &rslgnnen - i stedet for erhvervsevnetabsprocenten - bliver om-
drejningspunktet for opggrelsen af den skadelidtes faktiske tab. Det resultat er heller ikke
uforeneligt med praemisserne i U 2008.1686H.

Séfremt der er spgrgsmél eller kommentarer til disse konklusioner, er De velkommen til

fortsat at rette henvendelse til advokat Henrik Nedergaard Thomsen.

Med venlig hilsen

@agewrensen

Kammeradvokat
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